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J 
~ythagoreisches in Platons Gorgias. 
Von 
Rudolf Hirzel. 
B esondel'el' A udntr·/'; (lU:; den zu Hll1'en l'lt e 0 dol' jl1 011/, m s e 'lt, s it e1'(lIl!;gegeoenen 
pMlologischen Abhandlungen. 
~f\ 
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Die zlindende Gewalt, welche die platonischen Werke von jeher auf die Phan-
tasie ihrer Leser gelibt habell, zeigt sich am sti:irksten aa. wo sie es gar nicht ge-
sollt htte , in den BemUlI ungen, die sich auf das Versta,naniss und die ErkHirung 
der platonischen Schriften richten. Das gilt zunachst fUr die Vel'suche , die das Ganze 
der platonischen Schriften una Lehre ins Auge fassen. und hat zur Folge gehabt, 
dass die sogenannte platonische Frage, umgeben von dem bunten Kral1ze del' ver-
schiedensten Antworten, in del' pllilolog'iscllen Welt nocll schlechter beleumdet ist 
als die illr nahe verwanclte homerisch e. An warnenclen Stimmen einzelner Beson-
nener in clem dionysisclten 'l'aumel aIIerUbrigen hat es nicht gefehlt. Weniger ist 
beachtet worden , class dieses UbeI nicht bioI's an del' Oberfiii,che haftet , sondern 
weiter urn sich greifend auch in das Innere eingedrungen ist und die Erklarung ein-
zeiner SteBen in den Dialogen allgesteckt !Jat. Diesen Gedanken hat bei mir die 
Betrachtung eines Abschnittes des Gorgias erregt, der in alter und neuer Zeit ver-
schieden behandelt worden ist, an dem sich Gelehrsamkeit und Geist versucht haben 
und dem nul' Eins fern gebl~ben ist , die genaue Envagnng yon Platons eignen 
Worten einzeln und im Zusammenhange. 
Auf die Frage des Sokrates , werder gliicklichste sei , antwortet Kallikles: 
wer die starksten Begienlen hat und sie zu erfiiIIell Yermag. Daran spinnt sich 
p. 492 E - -194 C folgendes Gesprach: 
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1) Diess iindert Schuster I-leraklit S. :l!l;l in dfJ-d[jsoltat. Er lJegriindet diese Conjectur im 
Rhein . Mus. 29, S. 59-1 damit. dass die Worte fl-ST'1"[;:TSl~ a~w 'l.a.-rw auf Heraklit deuten und auch 
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. OU at CTCllJUP.Wl Etal, TO aXOllanO'I aUTOU xat OU cr,qa'lo'l, 00; TctP7jP.E'IO~ cl7j TCllJO~, ala 
, ,). , " 'I ,,' 1'1 >'11 '~' ) 'I"" c ...... ., 
t7j'1 aTCf:~crtlrl'1 aTCEl)(aOa~. tOU'Irl'ltlO'l O'~ OUTO~ OOl, 00 \.aU,lX ,Zl~, e'lOElX'IUTal, oo~ TOO'l E'I 
(/,\ " \ , "'" 1 ", "l.' 1') n). f ,,~~, f 1..... , 
tHOOU - ,(, aZlOS~ 0'( 118'(00'1 - OUTOl alJlIlOOTatOl (1.'1 ZlS'I Ol (1.f!.U7jtOt, xal <pOpOlE'I d; to'l 
U·iJ·d pcClfl'll ein IIeraklitischer Allsdruck sei. In wie fern abel' ILcT'"rrlTITEt'l 0.'10> 'l.aTUJ auf Heraklit 
d euten so il , sehe ich nicht ein; denn worauf sich Schuster beruft , dass sowohl das "Yort fl-ET'J.-
O:t0:7Sl'I a ls die Verbindung a~UJ 'dTUJ sich in Heraklits FraglUenten findet (vergl. S. 597 1 , ist offenbar 
kein genUgender Beweis, da wie schon die WijrterbUcher lehren , beid es dem gemeinen griechi-
schen Sprachgebraucll entspricht lind bei vielen andern Schriftstellern begegnet. Ja d el' Beweis 
wiirde selbst dann noch nicht zwingend sein, wenn es Schuster gelungcn wi(re ein Beispi el Zll 
finden in deHl Heraklit IJ·nao:lO:Tct'l lind a'im 'l.a.TUJ so wie Platon hier verbunden hatte. Doch d ie 
Anderung von rl'no:EiI}coffr;!l ist nicht bloCs zu schwaeh begrUndet, sie wird anch durch d en ZIl-
sall1menhang verboten. Schuster findet , wenn lIlan rl'n o:dtha)\rxt liest, den Au sdruck , »der otrenbar 
cine Metapher verlangt, unle idlich matt lind kahk Wenn es sieh verlohnte libel' Geschmacks-
lIrtheil e zu streiten , so wiirde icll sagen , e1' sei iIll Gegentheile sehr lebendig' , da rl'l'J.1td lha)) rxt 
auf die so: tlbl-'.l'"t bezogen eine P ersonifi cation (] erselben in sich schliefst. Doch still111le ich darin 
mit Schuster liberein, dass ieh den Ausdrllck auffallend finde , n\l1' dass ich ihn deshalb nicht 
il11l1ere, sondern ich schli efse darans, dass Platon ihn in einer besondern Absicht gehrallcht habe. 
Welches diese Absicht war, lehrt das Folg'e]]ll e , wie schon Stallballm g-esehn hat. D enn 'lto. ,((, 
0: dh'l 0'1 T~ 'l.?t o:tG.;t'V)'1 weist auf cI:n;:;;(l}scr:ht zurUck ; odeI' wie erkliirt sich sonst in den Worten 
'l.'lt TO~~O ap'l. Tt; 'I.T) .. dieses 0.[''1. , das doch :wf cine Folgel'llllg' deutet? Dabci iti t freilieh e in Ube l-
stand, den ich nicht verkenne, d ie Bedeutung- von o: t:)'I'I(,; uud O:tGTl'l.O;. Letzteres hiUt lllan zu-
nilchst fUr schlechte Schreih:trt statt o:sto:t'/.0; ; d:llln bede ll ten h eide Worte verbunden den , del' 
Vertrauen erweckt und zu liberreden vermag-. Rei di cser Erkl:lrnllg ist abe l' die Beziehnng auf 
u:I'lo:dllsaH'J.t unmuglich. I'Vir mUssen daher Zll e iner an sich ferner Jiegcnden , hi er abel' durch den 
Zusammenhang g'eforderten Erklilrtlng greifen. 1I,:)ry:/,); bezei chn et nach einer Bedeutung, iiber di e 
Heindorf zu Pannenides p. 1;3:) B gesprochen hat, nicht blofs den , del' AndereI' Vertrauen erweckt , 
sondern alleh den, del' seibe r zu Andern Vertranen hat lind sieh Llaher lei cht Uberreden litsst. 
Ilta,"I.,); in derse lben Bedeutung ist fUr Platon ni cht nach7.llweisen. Erst alls spitten Schriftstel-
lern finden sich bei Stephanus Beispie le, nach clenCH o:,oH'l.'); LIen bezeicllilet , ('wi lI111:is CW'a datu/' 
odeI' den I-lirten sc. cui pecudum citra datu/'; am brallch barsten fUr Ilns ist e ine Stelle ans SCYlllnllS 
orb . (l eseI'. 42: ),t~t·) . .. t~) p.s-rrJ~j T.Spttt/"" '1p.tJ•2\1'fj'J ~IjTt %fJ.TJJ.'JZEt'I £6cr'l~~7tUJ~ ·/"flt i.tj'rl'l.W;, ,yo \venig'stens 
das Adverb in clem Sinne sich findet , den wir hier fUr uas Adjeetiv ford ern.Man dart' es clem-
n'Lch nicht flir llnmoglich halten , dass :llIch Pbtton sieh einmal des Wortes O:t07t'I.0 ; = o:ta:(,; be-
liient habe . Wie lasst sich abel' die Eigensehaft del' Trelle, Ti, o:taTl'/.,) 'I, dem begehrli chen Seelen-
thei l zlisprechen'? Platon fasst tienselben hi e r in del' Beschaffenheit , die er im normal en Menso hen 
hat , Ilnd die ist, dass er den Geboten des huh ern See lentheil s , d el' Vernunft , Foige leis tet lind 
diesel bell genal! it ll sfiihrt. Das liess sich wold dlll'ch 7:t)\'l.·/{,'1 ~s 'l." t o:ta"'1.0'1 bezeichnen lind lliese 
nOl'lllale Beschaffenheit hat cl em Seelenthei l Uberhallpt den Namen d:h,; geg-ehen . In de l' ::>ee le 
(l e I' u.iJ.'j·'/T'Jt dagegen ist diese norlllale lIrspriingliche Beschalfenh eit ge:indert 1I1111 daher 1Illl SB 1I1ll 
sic :.Ill bezeiclmen Zll dl}0; noch cli e nah ere Bes tillllllilug T£Tr) '~f1tWJ; treten. Diese Bezeichn llng 
nlllo; TcTV~ IJLIO; ist e igen tlich eine contradictio in adjecto und Illusste diess werdeu , da cl ie Eigen-
Bchaft, dmch welche d el' lJegehrliche Seelentheil del' u.IJ·U·~TOt sich von demselben in andem Men-
schen lInterscheitlet, cine solche ist , die mit delll eigentlichen W esen dieses ::>eelentheil s in Wi -
Llerspmch steht. Die Worte, durch welche diese Eig'enschaft bezeichnet winl , TI~ d:I.'))" lno' l 'l.rlt 
()Il a:sp:l,j'l lJilden deshalb llen gemden Geg'ensatz ZlI den anclern , die das Wesen dieses ::>eelen-
theils bezeichnen, T~ o:tl}rl'I(,'1 To m.t 'T:tCln'/'O'I . f]tlh'IO'/, was sich von del' Vernunft bereden Hlsst, 
ihr gehorsam ist, steht gegenUber clem o.'I.6i,(J.VTO~ , de11l ziigellosen , lind ebenso TO ;:t~n'l.O'I , die 
'l'1'eue, welcbe die Gebote del' Vernllnft festhiilt lind bewahrt, delll 0') aTqa~(;'" clelll Unvermugen 
etw:ts ZII bewahren lInu Zll behalten. Dmnit man diesen le tzte ren Gegensatz nicht fiir einen :tllS-
ge kliigelten IJ:llte , verwcise ich :tilt' {): ()') ;"J'l'lIJ.s·rr(1 a'(i'(f:t" (,t ' o.o:tcrTla·1 Tf: '/.Cit i,,~})'~'" 
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Die Fragen. die sich an tliese Stelle knitpfen , betreffell nieht den eigentlichen 
lnhalt, sOlldern die Urheber del' Gedanken , die hier vol'getragen werden. WeI' ist 
(ler , auf deu durch ,01) Tlll'l ~o'fw'l -19::\ A hingedelltet wird . well meint Plato lmter 
dem xop.y o ; a,'r~p, t ow:; 2:lXEA~; w; ~ ' Iw), lxo; , und wer ist del' Gew~ihrsmann , auf den 
sich Sokrates B mit den Worten ill; EY'(I 0 7'[por, EfLS Ahw'l benlft ·! Das sind die Fra-
gen, die die El'kliirer sich vorgelegt und in verschiedner Weise beantwortet haben. 
Eine gauze Gesellschaft ziebt vo r nns auf: die Pythagoreer, zllmal Empedokles uud 
Philolaos, Heraklit , ~ophl'on , Diol! , aile erheben Anspruch einel' \'on Platolls Unbe-
kannten Zll f'e lll . Die Verscbiedenheit del' Ausichten rUhrt dah er. dass die Erklarer 
ZLl gelehrt lind deshalh zu rasclt mit Citaten llnd Vergleichungen bei del' Hand wa-
ren, ehe sie die Mittel gehorig ausgenutzt, die in del' Stelle selbeI' zur Beantwortung 
jener Fragen liegen. -
Del' Hauptfehler ist in cler Auslegung del' Worte n; p.I)\fGA0l'wv XOfLtf0C; a'l~p 
begangen worden, Alle Erkl:irer nehmen hi.er all , class Platon einen ganz bestimm-
ten , Philo laos odeI' einell Andel'll il1l Sinlle habe und zur Entdeckung desselben in 
den Worten, die sein vermuthliches Vaterland bezeichnen , l OW; 2:l)l.E),~; nc; ~J 'ho:-
I 
6 RL:()OLI" HmzEL 
AlXO;, einen Anhalt gegeben habe. Bei dieser Auffassl:ng hat man sieh aber ni eht 
klar gemaeht I ; . was fUr eine Thatigkeit hier dureh p.ol}o),O·(Ul'1 bezeiehnet wird, oder 
doeh nieht die nothige Consequenz daraus gezogen. Was unter p.o!}o),O·(W'1 zu Yer-
stehen ist. lehrt nns Platon seIbel', indem er es dllreh "IJ.p';. j WV ,0 OvOp.r;m - w'lop.ao2 
" l[to'! Xl),. nither bestimmt. Demnaeh ist flo l} o),O'(W'1 der. welchel' einen Gedanken in 
die Form des ~[yth os kl eidet unc1 hier insbeRondre del' Dichter des Mythos. naeh 
clem die afLo'(I,Ot im Hades mit einem Siebe 'Vasser in ein leekes I-"ai's sehopfen. An 
Empedoldes 2; ; Pbilolaos :') odeI' gal' Sophron -l ) kann also bei dem ,.ofL ,~Q ; rl'lY1P ni eht 
gec1aeht werden : denn diese kODnten j enen Myth os zwar irgendwie misshrauehen. 
ihn interpretil'en oder parodiren, abel' Niemand winl yon Einem yon ihnen bebaupten, 
dass er ibn erst gesehaffen habe. Die Erkenntniss und WUrdigung del' wahren Be-
deutung Yon IwHo),o'( W'I hat nns also g·elelut. wen Platon mit den frag!iehen Worten 
nieht gemeint hat . Es fragt sieh nun , wen er wirklieh gemeint hat. 
Wenn Platon den Sokrates sagen Hisst. del' xoP.,~Q ; rL'IY1P sei gewesen t OW; 21.-
X2AG; n; Y1 ' I Ta)\ txO ~ , so ist die niiehste Annahme. Platon habe seIber niehts Genaues 
iiber ihn gewusst und sieh deshalb so unbestimmt ausgedrilekt : oder l'incl etwa die 
platonisehen ~ehriften ein Hiithselbueh , deSRen W orte wir nie in ihrem ersten nnd 
einfaehsten Sinne nehmen diirfen'/ Diesel' Annahme seheine)) abel' zwei Stellen del' 
Hepuhlik Zll widerspreehen: denn wenn wir dort vj :36:\ D und :16 I E yergleiehen) 
so ergiht sieh , dass del' fra gliehe l\lyth os unter die gehort . welche man in den 
Sehriften des ;\Iusiios las. Andere n~eits il't j edoeh zn hec1enken . dass Platon die 
~ehriften ; welche nnter clem Namen cles Mnsiios gingen. ni eht alt; ~iehte Werke an-
erkennt. Die Repnblik kann ul 0 llicht benlltzt werden um Zll wi derlegen, was c1ie 
crl'te und niichste AuffuRsllng unserer ~te l1 e ist, dass Platon in del' That den Urh eber 
j eneR )Iythos ni.eht kannte " . Die Erkliirer hahen dcn Wald 1"0 1' den lhumen nicht 
geRehen. dass keinem I"on ihllen aueh nllr (ler C+edanke all di e )Iogli chkci t di.eser 
.\uffaSR l1l1g anfgesti egell ist. Dnd dorh li ci"s sich . \y enn PlatOll wirkli eh eineH Bc-
stimmtcll als L'rh eber des )Iyth os im :::l illnC hatte. bUill reehtfertigell. cla ss er sich 
:'IIall vergl. in~lJ e8unde re ~ eh 1l8tcr~ E rklH ru ng' ell'\" Worte Rll eil}. :'11118. :1\1 S. ti o:! . 
:1 Schol. OIYllI piudor in ~. J abrb. f. Philol. ::) lI PP I. XIV S. :1=> " , R. all ch Schuster l{h. jl. 
29, (iOti. 
J Buc kh Philolaos :::i . 1 -' :1 . 
-l ::) chuster S. tiO ,> fT. 
~) l ell will hier cine Bemcrk ung HlJer das Al ter <l i esc~ 7Ifythos II1 :lchell . ~ch u tC' r be h:1 uptet 
~ . 1.2b , dass d ie Form des J[yth o~. die wir hier habcn und nach de l' <li e a.iJ·U1j '(J l und nieht d ie 
lJalla "idell Wasser schupfen, dic :i1 tcre sci. Da~s eti uus abcr fU r das huhcrc Al ter <l cr Dana 'iden-
ve rsion a ll ii ll fsc ru Zeug'u issc II Illa 11 g·e lt . ka11n Zufall ~e i11 . 1m UlJrigen iSL ni cht eiuzll sehcll , wes-
ha llJ 1I) a11 ~ ]l iiter Il uch gcradc die ungliick li ch cn Vana"iLl cll fUr d iese ~tra fe so ll te :lllse rschen habcH. 
Die lllllgckchrtc E ntw ick lu ng i t vicl wahrscheinli chcr. ::)tatt sic h Zll vcrcngen g'cht d ic Vor ·tcl-
Ili ng im mcr Ill chr ins 'IVeite. Viell cicht dcutct Llarauf a llch ein Fragmcnt des Komikcrs Philctaros 
lJ ei Mcineke 111, :lVV : 
"Q Z S0 J 'lJJ..AO'J l ' Ecn:' a;:oHt'J.'JEt" f"J.·j)\oup.e:'/o', · 
1"(JUTOt; z'J ~. OO 'J jclp pJhot; i~o 'J a ta 
a. 'f p f)0l(jlrl~€l'i l~j"rl'i , ol 0E lOU~ lrJ~r;:O!) ; 
p'J ~ rlpo~; gz (rrre: -; p.O·JlJlitft:; a;: :: trJl?-
d; to'J i:Wo'J q:. trJo·) ~t to'J 'tE'tP1}p.Z'J'J'I, 
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dann aueh nul' im Sehe!'ze so zweifelnd. wie es hier dureh lOW; Zl"A . gesehieht. libel' 
ihn ausdritekte. War ihm dagegen del' Erfinder des l\[ythos unbekannt . so konllte 
ihm oder seinern Sokrates Niemand \'e rwehren seherzend Yermuthungen iiber ihn 
aufzustell en. Warum er ihn nun gerade zu einem Siciliancr odeI' ItalHincr machen 
will, ist leicht crkHirt. Denn eine wCRentliche Eigenschaft def: witzigen und geiRt-
reichen Mannes i zop- '~o ; a'l~p ) ist es . daRs er in Bildern und a leicbnisRcn zu rcdcn 
weirs. uncI fUr witzig und geistreich galten wenig'stens die Sicilianer dUl'ch das ganze 
Alterthum, was all ch Timokreon in bekannten YerRen. an die Platon hicr erinuert, 
von ihnen gerUhmt hatte. Wcnl1 nnn Platon mit dem ': lZ:::),O ; hicr auch den ' hCl.A lZO; 
verbindet, so muss dieRs einen besondern Grund haben und ka11n ni cht dadurch ge-
rechtfertigt werden , dasR hcide Lander sieh raurnlich nahe Rind I) und ancJ erwartR 
zugleich genannt werden 2). Daher baben friih ere ErkHirer in 'hCl.),[zo; eine l-lindeu-
tung auf die Pythagoreer gefunden, deren Heimat Italien war und die von da sich 
iiber Sicilien ausbreiteten. Und dass. worauf es hier ankommt; die Pythagoreer mit 
Vorliebc sich in Bildcrn und GleichniRsen ausdrii ckten , ist sonst hck~llnt und wird 
uns auch durch Platon i11l Ph~idon :1) bezeugt Dieselbc Frcud c am GleicllJ1iss trieb 
abel' auch. wie Sob'ates wohl all unsrer Stelle mcil1t. den unhekannten Dichter Reine 
Gedanken in cill em JHytlJ OR zu aJl egoriRiren und dah er \"erllluthet cr, clerselbe Rei ein 
Lanclsmann del' Pythagorecr ge\\·csen. Ubrigens sind di csc Worte zugleich ein Oom-
plimcnt gegen dic bcidcn anwcscndcll Ni ciliancr Gorg'ias lind Polm' . lIurl zwar Iwin 
Icercf: : denn ErstcreI1l HiRst sich nach AJl em. waR yon ihm nnc1 Reinen :-1clliil ern he-
kannt ist. dic ZO P-?OT~; nicht absprecllen, nnd Polos Itatte um Reiner slzovo),oyl'1. wil-
len , ([ ercll Platon im Ph ~idros 267 0 gedellkt . vielleicht noch ein besoncleres Hecht 
gerad~ hier beriieksiehtigt zn werdcn. 
Diesen yerl1luthli ehen ltal o-~i eul eJ' h ~ilt Biickh im Phil o laos ~. 1 ~ :~ ft· nnd ~. I S6 If 
mit dem yorh er erwahntcn , t; ,(0'1 J09w,/ fiir identi Rc h. DaRR diess ein ]rrthum Rei, 
hat tichuflter :-i . ~)~)(j. I naehgewieRen: abel' nul' urn in einen Irrth1l1l1 gallZ gleicher 
,\rt Zl1 fallen , del' ebentaJls hei einer genalleren Bctra ehtung des ZURammenh aJ lgR 
del' Stelle ni e!Jt moglich ge \\"eRen wiire. W~ihrelld cr die Bockh Rche .\nsicht bestrei-
tet. naeh del' . weil linter cl em ZOf1.'~o; a.v·fIP Philolaos zu yerstr hu iRt . an rlenselbcn 
au ch bei dem nicht niihcr bezeiehn eten J090; gedacht werd en lllIl RR. h~ilt er es Rei-
nerseitR fiir z\\"eifcll os, dass mit dem oorp(,~ kein alldrer al s ll cmklit gemeint Rei. 
Darin hat er ~ . 596 gegen tl tallbaum Hecht , dass die drei Gedank en w; 'IUV ';'IP-El~ 
"W V C(}!:::v , ferner TO Owp-a. s:m v 7jp-tV o~ p- rJ., endJich T~; ~uX~ ~ TOU,O, zv (:J i rr l3up- I'1. t slol, 
So del' Schol ia st. 
11 Schuster S. (j n !) heruft sich dafUr auf P ia tons (~('ss . Lr, li~!) (' : 'l.',}\ri;:sr' ;) ~ l'l.")' ''''); T" Ml '17'X-
i, l'l.i)~ "(,1).0,. Nach Schu stc r~ Ansicht scll ein t hi er '17'Xi,I'l.o; odeI' ~ l'l.si.l'l.');, cill s von he iden, cigent-
li ch iibcrflUss ig- zu sc in uncl Icdigli ch 11111 des Andcrn will cn cIa ~ n stehcn. Dic naW rli chc Au-
nahmc ist abe l' , bi s uns ni cht das Gcgenthcil bcwi escn wird , cl ass Platon c1 cn hctrelrcnd cn 'I()/-'.o; 
21'l.d,I'l.O, T" 'lJll ' IT'l),I'l. O; nannte, weil Cl' cben nicht blof's ill cinC Ill yon bcidcn Liinclern , sondern 
in beidcn, in Si cili cn wi e in Lta licn, Geltllng' hatte. 
:.l Dcnn ni cht olme Grund redcn hi cr di e bcid cn Pyth;lgoreer Simmi ;ls (&,1 E 11') nnd Kebes 
in Gi cichni ssen. Del' Letztcrc leitct seinc Bcmerk ungen " 7 B mit den Worten cin : ;:~JO; o·~ 700TO 
-rOOt £;: t a"t. £t.~Jf;lt , Et tt f..Eyw . £ t j(,) '10; r ci p L t 'i 0; J W ~ l 0 l·~ E , 'I. d. r w w a ;: E P ~ qJ. f1- t r'1 C; 0 EO p. rx t. 
s 
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TO,,(;(cI.'1St 0'1 OlO'l aw.msl[}soGw AtA. einem nne! demselben Philosophen gehOren. Dass 
abel' diesel' Philosoph nicht Heraklit ist , lehrt del' Zusammenhang del' Stelle jeden 
vorurtheilsfreien und aufmerksamen Leser; denn ein solcher wi I'd , wenn er B die 
W orte J,~ eq;''1 (; 7tpO~ eftS M:'[wv Hest, nicht zweifelhaft sein, dass diess kein andreI' 
ist als del' yorher n~ TW'I a09w'I genannte, Anders urtheilt zwar Schuster S. 625, 
del' dabei an Dion denkt, clem Platon die Kenntniss del' Dichtungen des Sopbron ver-
danke. Urn von anderem abzusehen was siclt gegen diese Ansicht einwenden lasst , 
hemerke ich nUl' , dass Sokrates , wenn er den Mythos und seine Auslegung einem 
Andern zu yerdanken bekennen wollte , (liess gewiss zu Anfang seiner l\Iitthp,ilung 
gethan haben wLirde und nicht erst in del' Mitte derselben, noch dazll in Form einer 
Parenthese. Diess zugegeben weisen abel' die Worte 0 7tpO~ efts AEywv nothwendig 
f 493 " '" " \" -- - ~ ( ) .. k d au p. . om;p "'JO"'J TaU S(Wjc ,{(J.l "'J,wuaCi. ,w'! uoq;W'I, w~ XT I . zuruc ; enn nUl' 
hier noch wird ein AndereI' genannt, del' fUr Sokrates in etwas Gewahrsmann war 
und mit diesen Worten stimmen die anderen auch darin Uberein , dass in beiden yon 
einer mUncllichen Mittheilung clie Rede ist. Den Heraklit abel' mit Sokrates in einen 
ll1l1ndlichen Verkehr zu setzen ware ein Verstors gegen die historische Wirklichkeit, 
den man Platon nicht zutrauen wircl. 
Damit winl die Schustersche Ansicht hinfi:iJIig uncl so erweisen sich auch die 
GrUnde, mit clenen er sie zu stutzen yersl1cht hat. Von clem Hauptgrund , den das 
angeblich heraklitische Gepriige del' Worte T~:; os ~UxY/c; TOlm XTA. hildet , ist di ess 
schon yorher in einer Anmerkung gezeigt worden. Ein andreI' ist in den Worten 
wt TO awp.a. eon'! ·~p.t'l a·~p, CI. enthalten. Del' hierin ausgesprochne Gedanke kehrt wie-
der in folgenden Worten: ftCl.p-rUr)EO'ITCl.t as XCl.t at 7t11.ACl.t()t GsO/,OjOl rs w.~ }lci'iTEt~, J,c; 
;:, r' -" _ _ 1 ( ,..... I I r,.. . _ • r; ~ r n ' -.... ~, ,... ' _ ' , ~ ). "1 , .111., ,tp.wplCl.~ CI. 'fuj('1 np awp.Cl.H crU·IS~C.UX,Cl.t XCI .. X"1lJa"c[J _I .Jap.r1 ,t tounp tE,j'17tt'll, 
die Clemens A.lexandrinus f)trom. III , 5J 8 Pott. dem l'hilolaos zuschreibt. Gegen diesen 
philolaischen Ursprullg hat zuerst Heindorf einen Zweifel hingeworfcll : ~chuster ihn 
(lann wieder aufgenommen und zu begrunden gesucht. indem cr findet. dass Beru-
fllngen auf )a lte Theologen lind Sehel"« eher nenpythagoreisch klingcn als del' ~chreib­
weise eines Pythagoreers aus cler zweiten l-Hi.lfte des 5. Jahrhunderts angernessen, 
nnd anCserdem die hreitmodeme Citationsweise l'iig t. Beide Griinde hrauche ich als 
subjective und denen auch ~chuster nul' eine secuncUire Bedeutung beilegt. hier nicht 
zu heriicksichtigen. Dcsto mehr Ge,dcht legt er auf die f)telle des platonischell 
Kratylos p. -100 B f. wo Sob'ates auf die Fl'age cles Hermogenes ; wie es dcnll mit 
del' Etymologie yon ' owp.a stehe , znr Antwort gibt : deren Hersen sich mehre aufstel-
I " .... ,. a ' , ...... - I ell , '/JJ.t "rOop G~:J,cl 'tl'JZ; <pa.~l'J Cluro St'J'1. t 't~; 'fuxr,;, Ole; 1'2: a:J.p.EV"'6 c.V t~) 'JIJV -rrapo'itt. xa.t 
..... ! ":' , , \ ' .... ' ( \ , .... ) - ( O~()-r~ fJ.U :OUtU) OY/lJr.d'lZt a &'1 ~·(UrJ.l'IY -~I l!Ju;('1 , x(.(t TCl. Ut"{j OY/ft(1 OpIJW~ "1..11. d;:lall'lt. OOy-oua l 
. , • I • • . '..) II . Ii I '" , " ( " , "" I ~ 
p.Z'ITOt pJ)t p. ';).~n(1 llEjGCl.t at a.p.cpt 'OP9sCI. tOUto TO 0'10p-(1, W~ OlX"'J'I OlOoucr"'J~ -r~~ ~UZ~~, 
ill'l o~ S'IZY.rJ. Oi0W jt'l . -rOllTO'I OE 7tzrji~o),o'l eXSt'l XT) .. Schuster hat gegen Bockh lbO voIl-
kommen Recht. wenn er lJehaul1tet clasS hiel' drei Ansichten Verschiedner und nicht 
, , 
bIoi's del' Orphiker erwhnt werden ; von denen die tt'lS~, d:e in dem Karpel' das 
Grab del' Seelc sehen , bestimmt unterscbiedcn sind. Daraus folgt aber fUr unsre 
f)telle nul' , dass unter clem n~ -rW'1 OO(!)W'I nicht an einell Orphiker g-edacht werden 
kUnne, ulld diess hat a ucll Nie~~tl1cl beh'auptet. Wenn clagegen Sclluster daraus folgert, 
/ 
I 
I 
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dass auch die Pythagoreer mit unserer Stelle Nichts zu schaffen haben und dadurch 
Raum gewinnt fUr seine Vermuthung, dass Heraklit gemeint sei , so ist diefs in ,dieser 
Allgemeinheit ausgesprochen ein F ehlschluss und k011nte nur von den orphischen Py-
thagoreern gelte11 , zu denen Philolaos, der hier in Frage kommt, nicht gehOrte 1). \... 
Wir haben also nicht nothig unter den ,tVS~ im Kratylos an Heraklit zu denken , son-
dern konnen darunter die achten Pythagoreer verstehen , deren Philolaos einer war 
unc1 denen die Orphiker wie im Folgenden geschieht als von ihnen verschiec1en ge-
geniibergestellt werden konnten. Ich habe aber gegen die Kratylosstelle noch ein 
andres Beclenken, das, wenn es gegriindet ist , ihr jec1e Bedeutung fltr die Erklarung 
unsrer Stelle nimmt. Denn von den Orphikern wird dort nicht gesagt , class sie diese 
oder j ene Etymologie von awp.IX aufgestellt, sondern dass sie dieses Wort als Namen 
des c1arunter bezeichneten Ding'es znerst gebildet haben looxOU:Jt ueV"t"Ot v.ot ua.IMw \ I I \ 
U e a U IX t Ot a.P.tpl 'Optpea. ,Ot)"t"o , 0 g'l0f.L!J.) . Den Dingen ihre Namen zu geben ist abel' 
etwas ; das Plato anderwarts im Kratylos den ersten Menschen zuschreibt: cf. 3U7 C, 
wo Uber den Ursprung der Gotternamen Sokrates Folgendes a ls seine Meinung aufsert : 
, , ' ''' ...., n f .... \ \ ~ L' ) ~ '" I I \ n \ 
'-?al'lO'l"t"IXt P.Ot Ot 'IT r)W,Ot ,W'I !J.'llJPW'ITW'1 ,WV 7tSpl '''1'1 L. ,AaolX 'ou'ou~ P.OVOu; ,ou; uEOU; 
• - II I I , ))" B R ' ", ') , " ,,, " 
"IFlova.l, OUO'ITSP '1U'1 'ITOl\"O t ,W'I I a'P I~IX p(J)'I , "IAto'l xat a E/,"I '1'(1 'I XIXt j "l'1 lW.t IXatpa. l(IXt ou-
I rl 3' , \ ( ,.,. I ') , ." ('00 I , n' , \ I .... , 
pa.'lo'l· a. ' s OU'I a. u,IX OpW'I"t"S~ 'IT!J.'l!a. ast toVW. OpOp.lp l(IX l lJso'l"t"a. , a.'ITO tIXUt"l~ '''I; tpUOSW; 
... ... ~ l -' ! l ' ') \ 'I , " <:\ , .... \)f '" 'I I "" t'f6 toU vEl'l vSou~ a.utou~ S'ITO'l op.a.oa.t · uO"t"sr)O'l os l'.C(ta.'IOOUV"t"E; tOU; aM,OU; 'ITa. V"t"IX~ '(1°'(1 
, I V I 1 10 I B '\.' '1" "" " I tout(tl t (tl o'lop.a.n 'IT pooa.jOpWEtV . g. auc 1 · : .<:.W . t OUV IXV 'tt~ cpa.t'(, Ow.vooUP.SVO'1 
\ ) ' <J" ') , ( I ' 0 ' , \ A' ''' ' .... .. ( 1<:0. "" to'1 o'lop.a.oa.'I"t"1X '.Otl IXV ovop.aoal ; ',pp.. U P.IX to'1 uta QUOS tOUto o lp.IXt pq.Oto'l ElVlXt. 
'\.' K ....' .... 3', n ' ( J" t.... \) I (l ' , - '" 
"'-W . l'IOUVW OU Ol j OUV , W '(a.lJE ' ,pp.OjEVE; , a 'ITpWtOt ta O'IOP.IXtlX 'ttlJEP.EVOt au 9a.uAot 
. , ) ) , ) , ", ). " F ,[." , '>' K " , 
zlV a t , al.I\IX P.StEw POl\0'Y 0t )'.C( l IX OO /,EoXyt 'ttVS;. "pp.. . l 0'(, ; _w . IXtIX9a. t'lStlXt p.Ot "I 
nea t; t U)'I ovop.atwv tO tou twV ,wuw QV Up W'ITW'I. Diese tltellen ergeben , dass Plato die 
Ent,; tehnng einem bestimmten Zeita lter nnd zwar clem der ersten Menschen znweist . Jlag 
er nun Orphell s 1) in eine noch so graue Vorzeit versetzen , zu den ersten Menschen 
wird er ihn doch kanm gerecimet haben 3) . Ieh weifs Dem gegenUber lzeine andre 
Hilfe als at a. P·9l ' O ptpZrl als Interpolation zu streichen. Dass in diesem FaIle das 
Snbjekt ot 'IT pwt Ot nl),1 cI" IUpW'ITW'I aus dem Zusammenhallge erg~inzt werden muss ohne 
im unmittelbar Vorh ergebenden gellannt zn sein , gibt keinen hegrUndeten Anstors, 
wie :\99 E zeigt : 3UEV a~ P.0t a oxollo t'l lCrA. Sind wir aber berechtigt j ene Worte zu 
streichen. so ist vollends j edes Hinderniss beseitigt . das nacb Schusters Ansicht die 
Kratylosstelle der lHteren Auffassnng entgegensetzte , die in den Worten , 0 OWfLrl. 
btlV ~ p.tV o~ fLa. einen pythag'oreischen Gedanken sah . 
Ein Pythagol'eer ist danach auclt del' Gew~iltrsmann des Sokrates, auf dessen 
Auslegung des Mythos er sich beruft ; denn , wie wir sehen , ist der oo'fW'l tl~ mit 
dem idelltisch ; del' 193 B 0 'IT pO~ sp.s l.e j UW lteirst . Ob aber Plato wollte , dass wir 
I ) P latons P haidon p. ti2 B habe ieh mltiirlieh nieht libersehen, kann aber darin keinen 
Beweis linden , dass den Leib fU r den Kerker der Seele zu halten ein den P y thagoreern eigen-
thlimlieher Gedanke war , j edenfa ll s nieht , dass er ihnen ursprlingli eh an)!,'ehorte. 
2) Denn dieser konnte unter clem at a.p.'ft 'UP'fE'l a lleiu gemeint sein , wie Prota g. :316 D. 
:3 , Kratyl. ,),02 B lesen wir H,£l os 7: 0U ;«Xt ' U[)'f€U;, naehclem vorh er iJ 't:l~tP.€'I(J; TOl; ")'1 (jnUJ~ 
lhu)~ "P()II,~(Jl; ' PEa~ 1:£ "!''It K[)0"~~ erwuhn t war . Orpheus wird also bi er <Iusdrliekli ch von dem Wort-
bildner uutersehieden , 
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dabei an Philolaos !lenken solIten, clessen geistiges Eigenthum allerdings die Aus-
legung des Mythos und die ihm vorausgeschickten Gedanken zu sein scheinen, musS 
zweifelhaft bleiben. Denn obgleich Sokrates und Philolaos ZeitgenoRsen mtren , so 
scheint es doch zn einer personlichen Beruhrung zwischen Beiden. wie sie die W orte 
(l7tep ~07i ,00 x,),. voraussetzen, nicht gekommen und ihr Verkehr ein mittelbarer durcl! 
gemeinsame Schiller wie Simmias und Kebes geblieben zu sein. Vielleicht hat Plato 
eben deshalb eine so unbestimmte Weise del' Bezeichnung gewaltlt und (bmit seillem 
Leser frei gelassen an einen andern r ytitagoreer , einen Genossen oder ::lchiiler des 
Philolaos, der seine Ansichten theilte, zu clenken . Doch Hisst sich noch ein Beden-
ken gegen diese Vermuthung geltend machen . 
Dem Ungenannten will Sokrates nicht blofs die Auslegung del' Mythos , sondern 
aueh das im Anschluss daran p. 493 D ff. aUf:g'efithrte Gleichniss verdanken. Schuster 
S. 621 ff. scheint auf dieses Gleichniss einen besondern Werth zu legen in del' Unter-
suchung , die uns in dem xO~'!f o ; cI.'1Y,p Sophron erkennen lassen soil. Dahei hat er 
das "Vort slxo'!IX , durch das Plato die beiden Gleichnisse bezeichnet , falsclt benutzt . 
(~. 621. 632). Er iihersetzt es mit Bild und versteht darunter eine ::lchilderung , die 
die Wirklichkeit uns treu und lebendig VOl' Augen steUt. Da nun Sophroll in seinen 
Mimen Bilder des wirklichen Lebens gab , so liefse sich in S[XO'l(1. , wenn wir es a uf 
jene Weise erkIaren dUrfen, eine Hindeutung auf ihn erhlicken. Abel' gerade diesen 
Dinn hat das Wort an unsrer ~telle nicht , wie ein Blick lehrt auf folgende Worte 
des Dokrates, in deren Zusammenhang es steht: cpzps oY,. lJ))'''J '1 :JOt s lxo'lCi. ),sI O) Ex 
... , .... , ......... , I , '''' .... ) :. I "'" 0' , , 
, 00 0.0,00 "(O[L'ICI.:JlOO eli '10'1 . OX07tS t i ".P , Sl ,0 to 'I 0", ' .:.i Zt; 7tZPl ,00 l)lOO SXCI., ZpOO , 00 ,z 
awr.ppo'lo~ xed LOU cl.xo),a. :noo , Oto'!:::l OOOt'l cI.'IOpot'l x,), . Danach ist S lXU~ '1 allerdi~gs ein 
Bild, abel' ein Bild in dem Sinne, in dem auch wir ein Gleichniss ein13ild nennen, 
al so nicht , was Schu sters Ansicht ist , weil es die sinnlichc Wirklichkeit treu wieder-
gibt , sondern umgekehrt , weil es geistige Vorgiinge in sinnlicher Weise darstellt. 
Also elXW'l, (lieses Wort, gibt zn dem ~chlusse , den Dchuster damus zn ziehen scheint, 
kein Recht. Desto mehr aber vielleicht. was darunter gemeint ist , die folgende tichil-
derung , die uns ein ~tlickchen wirklichen Lehen~ trell lind anschaulich zeichnet , in 
del' Weise wie wir es von Dophron erwartell diirfe n. Wenigstens ist Letzteres Dchusters 
)Ieinung lind er hat urn diese seinen Lesem plausibel zu machen der platonischen 
Zeichnung noch mit einigen leisen Strichen nachgeholfen, wodurch dieselbe der Vor-
stellung, die wir uns von den Darstellungen des ~ophroll machen , um etwas n~iher 
kommt. Diers war ihm selbstverstandlich erlaubt , sobald einmal die Grundziige del' 
Schilderung an Sophron erinnerten. Abel' das ist es gerade, was ich bestreite. Die 
Mimen des Sophroll waren Bilder der Wirklichkeit und des Lebens, dafl platonische 
Gleichniss ist diers nicht. Denn ein Xrl.7t"J)'o; del' Art , wie ilm Plato hier schildert ) 
dessen Flisser siimmtlich leck und faul sind und del' daher genothigt ist unabHissig 
Tag und Nacht aufzufUllen , hat gewiss nie weder in alter noch neuer Zeit existirt. 
Das ist eine Uebertreibung del' Wirklichkeit , die dem Sopbron , del' auf eine Dar-
stellung des Lebens ausgieng , schwerlich gesta ttet war , die dem Plato abel' , del' 
nul' ein Gleicbniss zur Versinnlichung seiner Gedanken haben wollte , Jiemand ver-
wehren konnte. Doch es ware Unrecht hier gegen Schuster allein zu poiemisiren, 
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del' nie auf f:)ophron verfallen sein wiirde, wenn er nicht eillen, so weit ieh sehe, 
allen neuern ErkHirern gemeinsamen Irrthum getheilt hatte. 
AIle schein en n~tmlich del' Meinung zu sein, dass durch die W orte des Sokrates 
yipz or,. 1]))'''1'1 :JOt ZlXO,I'i. ),i',oo h ,0 U rJ. U, ° '0 "(U [L'I a. Ot ° U ,~ '10'1 das darauf folgende 
GIeichniss auf denselben Ursprung zuriickgefiihrt werden soll, wie die vorhergebende 
Mythendeutung. Stallbaum erklart: It. e. itidem ab iis repetitam a quibus sumta 
erat fabula modo narrata, und fiigt hinzu , dass unter i'u[L'Irl.OtO'l die pythagoreisehe 
oder empedokleische Schule zu verstehen sei. Dem entsprechend hat Schleiermacher 
iibersetzt : 'fVo!tlan, iclt will elir uoclt ein andres Bilel er/diiren aus dm'selben Schule 
wie das v01·ige' . Endlich 8chuster gibt S. 595 b ,0'0 fJ.U,OU '{U[L'IfJ.OlOU wieder durch 
'aus eintr und derselben Quelle ' . Man schloss also aus diesen Worten, dass auch 
das zweite GIeichniss dem X()p.,~o; a'lr,p gehOre. Diesel' Schluss ist abel' falsch , wie 
eine einfache Erwagung des Zusammenhangs lehrt , in dem die beiden GIeichnisse 
mit einander stehen. An die Auslegung des 1\1:ythos kniipft Sokrates die Worte: a A. A. a. 
, 'H ' 1 'Ho. , .... _, ~ ~ , , ..... , "1' 
rro,zpo'l rrSluOO ,t os xa.t f)'z'rJ.TlusOrJ.t zuorJ.t[Lo'lZO,EPOU; Zt'lfJ.t ,OU; xoo[LtOU; ,00'1 rJ.XO (,rJ.O,OOV, 
" "'" ", • , ' , , (\ \ - ,~ , - , \ (} I K) '[' - , '\ (\ I Y1 QUO a.'1 rJ.AArJ. rroAAa. ,OtfJ. U,rJ. [LuUO(,O'{Ul, OU')E'I n [L1].AI\O'l p.z,a.l "I0Zt ; rJ. , . OUT rJ.I\YllJE-
otZPO'l ZlPYjW;, ~ 2 U)XPrJ.,E;. Damit ist deutlieh allsgesprochen nicht blois , dass was 
fol gt keine p.ul)o),O,{trJ. mehr ist, sondern auch dass, was dem xO[L'fo; a.'1r,p verdankt 
wurde , nun zu Ende ist, fUr dessen Thatigkeit ja [Lu(}O).OjEt'l del' Ausdrnck war. 
Wer also in dem xO[Ltfo ; av7,p den Philolaos oder wie Schuster den Sophron erkannte , 
del' muss das Folgende einem Andern geben. Da abel' von dem xOfl-tfo; a.v~p , dem 
Erfinder des Mythos , del' (JOyUJV ,t; unterschieden wird , dem Sokrates die Kenntniss 
des Mythos oder wenigstens seine Anslegung verdankt, so bleibt die Moglichkeit , 
dass das zweite GJeichniss , das dem x0fl-'fa ; o.'l7,p nieht mehr gehoren kann, wenig-
stens durch denselben JIittelsmann an f:)okrates gekommen ist. Diese Moglichkeit 
schwindet abel' hei einer genaueren Betraehl nng del' Worte. mit denen Sokrates sein 
zweites GIeiclll1iss einl eitet, his a uf einen seh r geringen Grad: epips 07, iJ))" (I '1 OOt 
" '1 ' 'I .. ,... ,....... • . ' _... .. I 'I ' ''') , ,... 3' 
<:lxova. I\EjOJ sx ,au fJ.U,OU ·IU~'IrJ.OlOU 'Ti '1U'1 (I/.O.,::.t {f1.p, St ,0tO'IOZ "S'ia ; ';tEp t tO U I tOU 
r , -- I ,... , "j I :>, " - ' " ..... j h . l' EXfJ.tZPOu ,ou , ::; (looeppovo; XCI.l ,au fJ.XO (,fJ.O,OU , ° to 'I Et QUOl'l rJ.'IOPOt'l xt),. :::le . en W11' ner 
von den Worten EX ,00 rJ.urou ",'ufI-'1 C1.o10u ah, so sprieht nicht bloCs ),i-{St; son del'll auch 
die Art, wie dnreb oxOrrEt ,{a.p , Zl tOtO'iOZ '-i:{Et; das Gleichniss eingefilhrt wird , dafiil', 
da::;s Sokrates hier Eignes vortr~igt und nicht bloCs wiedererzablt was er von Andel'll 
gehort hat. Die W Ol'te ~x toO a.utoo jUfI-'I rJ.o lou abel' beweisen nicht , was sie be-
wei sen sollen. 
Heindorf ist del' Einzige , del' an diesem Ausdl'uek Anstofs genommen hat , und 
nicht mit Unrecht , da derselhe ein seltn er ist, zu dem ieh nUl' noeh eine einzige 
rarallele in Aristophanes' Wespen kenne , wo 526 del' Chor del' Greise mit Bezug 
auf Philokleon sagt : 
'10 '1 os ,0'1 Ex (}~[Le,epou 
)'ufLVfJ.OtOU MjEtV n OEt 
xrJ.tvav '1.,1... 
Hier meint Ex (}~fl-E,epOU jUp.'I fJ.0 10U einen unseresgleich en , del' die gleiche Schule wie 
wir durchgemacht und seine Bildung und Erziehung sieh auf del' Ricbterbank geholt 
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bat. Uber die ErkHirllng dieses Allsdrncks kann man nur einel1 r\llgenblick im 
Zweifel sein , weil O{UfL'Ia~to'I , wenn es den Ort bedel1tet, bald cine engere eigentliche 
Bedeutung hat bald eine weitere, unter der auch die "a),a.b:[Ja. begriffeJl iRt . Ygl. 
Krause die Gymnastik del' Hellenen I S. 122. EilLe n~i.h ere Betraelitl1Jlg zeigt leicht , 
dass bier nur die zweite Bedeutung in Frage kommt I) . Diers ist aueh di e Meinl1ng 
des Seholiasten, der erkHirt: 'OtHO AS "po; ,0'1 (l)l)'ox),~'1, ,0'1 b 'Y6 a.lHY6 ·fIP.t'l "ITa),a.l-
npo.~ . 1"nd eben darallf fLihrt auell der Umstand. dass "a),a.I'J'pa. , das eigentli ehe 
W od, ganz in der gleicli eu Weise wie hier O{UP·'I':I.'JlO'l iibertragcn worden iRt. ef. Plut. 
D t 5 ' '" , " ( A ') , , , eme r. e. : Ola. os 'ISO; xa.t a."ITSt po; se. L.HlfL'I'Pto; a.'lop t i'C. I h O),SUI]. I(1) \ ~Ul)."ITZ'JW'1 
I I I I 
, ' .1)' " . , , {)) ' ) " , , ) " , i'l. '1j~ n ,sc;a.'lopoU "a.MJ.tnpa.; "1 " Ixon "o ,l,ou; xa.l p.qa. ,ou; m.U a.\)'O'1 a.°;('O'l'}.; s~9a.hl 
A ,\ j ", 1 '\" c -- -, » x,),. nton. e. ,,: "1'1 OS m.t _ ZPj'to; ° p-qJ.o; ,Ol'I p-qtno'l "a.p a.u,(:) OU'I'1P-Z'IOl'I , xa.l 
.... ", ,, ) '" ) ' , " )]" KuU1jpt~ 0.,,0 '1j; a.un6 ,,'1. , a.t~tpa.; O[U 'I'J.'.O'l a., o."ITOlp-S'IO'l Xt ,. ~OJlglll de Rllblim . '1, -1: 
. a , -<oJ ~ ..... ) I \ I J) I '),..... ,"" 
ot ' IPOlc; cZZl'lOl , ::"s '109 Ol'lTa. 'CO{Ol xa.t ,a.'Ol'II]. , X'1.ttO lj' E/. "6 -Olx pa.,ou; 0'1,,,; "ITa.-
Aa.b'pa; 2, . Danaeh bezeichnet also b LOU autol> j'u }.I.'1a. ~I()u den , del' aus derselben 
J, Die Frage seheint noeh ni cht entsclli c(len , ob j eder Einzelne sich 7,U cinelli bestillllllten 
Gymnasion hielt. Bedenkt llIan alH'r , dass Ja s KYlIos<lrges fUr die ",,\I'J[ l)eRtillllllt war nn(\ da ss 
die ueiJen andern :i1tes ten GYlllllasien (vgl. Krallse I. I. ::i . ~IU f., Lykeiun nll(l Akadelllie lIach ent-
gegcngesetztcn Ri chtungcn dcl' Stadt weit ausc inander b\gen , so kOllllll t mall auf dCll Gedall kell 
ilire Anlage sci dureh di e Al)sieht uestillllllt word cn den BC\\'OllllCl'lI del' u(;iden Stadth :ilftell j e 
ein besonclel'es Gymna sion Zll erri ehten. You einer Vcrpfii chtulIg sid illllll er an cinelli ulld delll-
sc luell GYlll11asion allfzuhalten bnn selu~tvers tiindlich Ili eht di e Hede se in . Gewohnh cit lind Be-
Cjuemli chkcit kunnten aucr Icicht eingefiilirt hallen , was das Gesetz lIi cht vlIl'schri ell , IIllll wcuig-stell" 
vun e i n e 111 atheni schen BUrger vel'lllag ieh lI:tchzuweisen, dass cr ill (l eI' Rege l in einelll und dCIll -
se lben GYll1nasion vcrkehrtc. Den ::lokI-a tes fr:igt niimli ch Euthyphl'oll zu Anfallg des gleiehnallligen 
platonischen Di}tiogs : 'r t 'JE:UJte:[Jo-" OJ ~ W'l.rJ~.c:~; , iZ"(()"z'" (~'tt a~ -:d.; i.-, .\ 'J'l~dlP i'~'1Ta)l.t i: W'J Ol'J.7Pt~d.; Z'I-
llC«IE 'I~'I r,t'A:r,l~~~t; '-: S[Jl , '((1 tO~ ~r;t:lti.iw ; otOC<'I; Daralls geht hel'vor, da~~ :-\okra tes fUr gewuhnli eh 
ill dClll Lykcioll genann ten GYlll na siOll verkchl'te. Da sselhe ucs t:itigen di e \Vorte, mi t dellen 
Apollodul'oO illl ~ylllpo siun den von ihlll wice!crholten Beri cht des Aristodelllos und <I:nnit den 
g'anzcn Dialog aoschlicl';-;t: 7 (J'1 ()'J'I ~ l!)"t.pd::'~ ) 'l.'J.T?'lJJlp.+,IJ(l'J-r' i'l.dw)')c; ) r:i."'J.atd.~ta. G. 7:lZ'J?t , i'~rl1 (t~70:; 
U) 'ji7EP £lwHa ~ ;:£ 'ja rlt, "/JJ.l i),3rj'17'1 El; . \·j·/" £tO',, ci. ;: (J·'t'¥~P.E·'()", wo;:t:p (D", rr~z "dj" o.iJ'1}'Y '~fJ-zpa'J ot'J:rrA~Et", 
·/ .... J.l o~:w ~(ll:r).!¥'J.'J :'J. £l ; Z:i 7: ZprJ.'J Ot.'v)t ch"J. ;: '1~EOn,J.t. Xehlllcn wir also :Ill , da ss in den beiden GYllll1a-
~ i en , der Akadellli e IIl1d llelll Lykeioll ~ i c h ill dl' r Rege l (li ese lbl'1I Leute ZUs:lll1ll1ellfallden , so 
konntc a ll ~ di c8e lll tagli ehell Verk ehr in cinzelll l'1I F:i1l ell eiue gcwi s't.' Gl eieliart ib'keit del' Gesi n-
nung lind de~ \\'('~e n o entstehen , cla ss flicl's auer so h ~lufig del' Fall ge wesen sei , das~ lIlall dell 
Alisdruek E'!. l)'(jfJ-": Z[10 ') p:J."rA ~ l0 'J lind ;ilmliehe ui ldcte 11111 Lell te gleichen ::iclll:l gcs zu uezeichnell , 
ist lIIir sehr IInwahrscheillli ch. 
:l Ahsonclerlieh ist ~ehuster's Erkl:irllng (l eI' \rorte b. ~0:;' r"':rr0~ Pfl··, a;~lf)') = ails dClII se lben 
Plaudersti iuc!lell. Di ese Erkliirllng ist von ihm ni cht durch dcn ~prachgeltrall<: h , sondel'll durch 
fol geuel e Anme rkung ~. til \J begrUndet worden : ' r)iJ.'d~t(I·' i ~t hi er ~chwerli e h del' Platz eru ste r 
Dbung , sO lldern da s , was uei uns di e \\'ac ll :; tuIJe , di e Ka~e \'ll e ge \l'urden i ~t. Man bill dahi n 
ebenso sehr , 11111 di e neu('sten Gesehiehtell Zll hUren Ulle! (;on l'ersatioll ZlI hailen , \\'ie Ulll zu tur-
nen". - Eine dritte Erkliirung find e ieh in Deuse hl e':; Ausgabc d e~ (';orgia s. Dersc lhe belll e rkt Zll 
'(')fI.,d ~ l(J~. di eses stehe " i~ del' Bedeutung eiller phil~SOl~ !li sch e ll ~eh u l e, weil ~hilos,oph en (~ie Jugend 
in Gymnasien zu un te rnehtcn pficgten'l. Diesc b'klarung w]rd lilireh kClIl e Ste ll c emes alten 
Autors untcrst li tzt. Selllstve rstiindlich genUgen di e Stel len spilter ::lchriftstel ler ni cht , wi e di e 
ange fUhr te de:; Longill lind andre , di e ~tephanlls vcrzeichnet lind in denell I'J I"'JC<~l0" riel' Allfent-
haltsort der Philosophen und ihrer Anhiiuger ist. Die Bedeutung "Ph il o ophcnschule" 1.:<lIIU PI'.'IC<-
ato~ keinenf:dl s I'or del' Zeit des Sokrates ulHl , wir diirfen hinzufiigen, :llIeh lIi eht wiihrend 'e ill cs 
Lebens erh ;l ltcn halJen; denll ~okrates war dcr cr~te Philo~oph , del' pp.'I(icrt'J. ZlIIll ::lch:luplatz seiner 
Thiitigkeit wiiblte. J a , se lust die ersten Lei ten (leI' Sokratiker sinrl ein zu frUh er Termin fUr di e 
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Pal~istra hervorgegangen ist, und da in yerschiednen Instituten diesel' Art del' Unter-
ricllt j e nacll del' Persollli cldzeit des Lehrers ohne Zweifel ein verschiedener war, den, 
uer tlenselben Unt~rricllt empfangen und dadurch anch ein iibnlicltes Wesen ange-
llommen hat. Zun~ich st gaIt diers blois yon Leibesiibungen und YOn leiblicher Natur, 
wUl'cle dann abel' auch auf clas Geistige iibertragen. I':lo finden wir ex t}~fL:::-dpou 
"(U fL'IClO lOU YOU Aristophanes iu den Wespen gebraucht. Auf einer weitern Stufe steht 
dr. 1' ~pracll geu rau ch dcs Gorgial': wiihrend bisher seinem Ursprnng gem~irs der Aus-
druck aut' Pcrsoneu l)Czogeli wurdc . so crscheillt cr nun bei Plato auf Bachen iiber-
tragcll . Das ist ein gro rser ~ch ritt: dcnn yon leblosen Dingen wcrde ich um ihre 
GIeichartigkcit zu bezeichnell uur dall]] sagen konnen. sie seien aus demselben Gyml1H-
siLun , \\"C11n diescr ,\u sdrn ck bereits eill gam abgeschlitfner war . an dessen eigent-
Ii che Bedeutuug Niemand mehr dachte. 1£s fr i.igt sich abel' . ob nicbt in den ca. ;{O 
Ja hrell , di e zwischen den Wes pen des Aristoplianes und dem platonischen Gorgias 
Ii eg·en. di eHer I':lchritt getIl<111 werdell konnte I ' . 1st diers wirkIich die Geschicbte des 
Ausdrll cks . so if:t kIm . daRs es gl"llndt~d Rch war denseIben in erster Linie aIs eine 
Bezeichnung des l ' l'sprllllgs Zll t~lsse ll . i!;in e Bezeichnung des Ursprungs ist derselbe 
Ellt~teh llll~ dil':lC r Bl' ti cll tllng, di e wir IIns nill' IlIug'li ch li rn ken kunnen ZII einer Zeit , da in Athen 
lIlehrerc P hil ()~()phen ill \'ersr hi edn en GY"11l;l sieli Iehrtcn. Die Aufass llng des platoni schcn Gorgias 
winl ;11)(' r Ni cllland so tief hembrlickcn woll en. Ulld wiire di ers der Fall , so stiinde doch der 
Yers in Ari ottlph :Lll es' 'Yespell illl Weg'e ; dl'1I11 lJis iLllf Weitercs werd ell wir doeh i 'l. ,,) .j ?.'j,o~ 
'f'J!J,','l,(f) 'J nat ll An;dogie von iz :I ';':l£, i pf)'J P!J· ', o. ~ i') 'J erkl ii rcn. In letzterelll ALlRdrLlcke bnn abel' 
;Lhg-c~c h c lI von andern Griind ell :1I1 (" h ;)L1 S denl :lng'c f'iihrtcn chruno logischen ,ul1.'dol'),} ni cht .di e 
Philosuph cnsc hill e hcdell ten. 
I, Di e Schwi erigkcit di ese r Anll:llllil e wird 1I 0ch getite ige rt dllrch die Beohachtllng, d:l sS 
;:'l/Jl(nr"l, wi e di e allg'e fiihrtl'n Beispiele ze igen, ;)L1ch iJei spiitcn :)chriftstell e l'l1 wie Pilitarch Hnd 
Long-in illllll er nllr ill Beziehllng ;)lIf Perso l1 en steht. lntl eiis lin diesel' Beispi ele nllr wenige sind , 
ist di etie :)chwierigkcit ni eht IIniiherwi ndlir h. l eh will aber tlueh di e i'lIugli chkcit einer andern 
Erkliirllng deti AlIsdrll cks Id e I' andclltcn. die \'iell eit ht And ere durth IIl chr'Vissen illl Stallde sind 
zlir Wah rse hcinli ehk eit 7.11 erh ehen. I"Jp"l'h,fJ'/ Ilede litet bekanntli ch ni cht bioI's deu Ort der Ouun-
ge n, so nd crn :t ll ch di e cinzeln e Oilllng- sl' IIJc r. NelJlllen wir di ese Bedelltllng hicr an , so wiirdcn 
he ide Hild er oder Glriehni~s c als ZII r se ll lril 0 hllng gc hiirig bezeithnet werden. Di eser AlI sdrll t k 
crh iilt aber IIl1r dann eincn Sinn , \\'l'nn wir noeh zwei weitere i'lIugJi ehk citen ZII Hill'e nchm ell ; 
dClln Inug li t h itit, d:1 Sti hi er allf di e £l·/-fN)/.Q,('l drs :U1wetic nd cn P()los Riitk .., icht genOlllnlcn werd e, 
lind IIlui lic h ist e,; fprner , tla ~s di l'dC r in se iner Sehrift den J)ildli ehpli All scirll ck in versc hi edue 
Artcn (' ingct hci lt ha tte li nd di e:;c \'l' r:;(" hi edncn Arten , di e natiil'lich tiO g il t wi e sl' ine g';l11ze rhe-
torise he Sehrift allf di e pr:lkti tic ll c Ol lllilg' herec lillet W;lren , VOII illill sr iller ode r \'on Platon 
P!J.'Id.Ol fl g'enann t wllrd l'n. Einc Bes t i i t i g' lIll ~ tii c,;e r \' el'llill thling li cgt viell oicht in den !1.OU1£[0. 
i ,rljw'l des Polos, nm dl' lI en Pla to illl Phiidr. :1(;7 C spri cht. lUall hat hi er I1.O'JClEt(J'J nicht , wi e 
;I1i ctzscli c H.li eill . 71111 :;. 2-. , :!I!l will , :ds Scli lll e , sOll dern :dlge ll lC ill ;tIs Platz ge istige l' OIJll ng-eli 
Zll fassen ; Bla ss Att. Bereds. I :). 74 iihcrsetzt IWJ ~cl'l i.r;,w', ric ll tig dlll'ch "TlllnllJe lpliitze dcr 
Rcdell. " Oll wir 1111 11 p.rJ 'Jcr,t'1. /'''rW'1 fUr dell Titrl u;ti trn , dCIi Pulns lSe ill ('r Schrift gab , Odl' l' !'iir 
ein r Benenllllllg , durcll di e Plato di e :)elirift odcr Theorie des Polos timmkterisiren wollte , jet!en-
fall s ~ illd , subald wir es lII it delll Nalll l'n streng nehlllc lI , a il e di e eillzelliclI , di e lin ter illlll ZII-
~; ulllll cnge fasst wcrd cn , di e r,t;:).'l~")/' O ' l?, di e r~wi'-o!, o,('1 lind die £1'1.0,/(,/,0,('1. .i c ein f10 ~aEt'~~ /,O,W'I. 
Ein l;o lches p.O 'JuErO" /.I"wv kunllte auc r Polos illl Bilde llle iiJend in verschi edne r~f1'1(1.al'1. Ulilingen 
eingetheil t hallr n ; dann wlirde .i c cin e Art del' cl·/.OVO/,or('1. ein ue ' ondercs Pf1'}d ~LO" ausgellJ:1cht 
haucn. Doc h (las sind vor der lIalid noeh sehl' in del' Lllft schwcuende Verlll 11th IIngen , di e ich 
IIlIr allfste ll e, wl' il s ic vil' lI eicht fii r AIlLirl' ein Ankniipfllllgsplinkt werden kunnten ; iolt se luer IUUSS 
Ill ieh IIIHl ebr nso lIIii sse ll Anlirr , hi s sic lIIehr J\Ia te rial ueigeiJrac ht Im ben) sieh hoi tler ouen ue-
g-riind ctcn crkliirllng von h ,~~ '1. ')TO~ ,~f1'}'1.o(o 'J hcrllbigen. 
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allerdings auch , abel' doch nul', insofel'll derselbe von bestimmendem Einfluss auf das 
Wesen Jemandes geworden ist : Generale aus del' Schule Alexanders sind solche, 
die durch ihre Ttichtigkeit zeigen, dass sie etwas bei ihm gelel'llt haben, und wenn 
die Alten in den Wespen den Philokleon einen aus ihrer Schule nennen , so meinen 
sie damit VOl' allem einen ihresgleichen und erst in zweiter Linie kommt in Betracht, 
wie und wo er diefs g'eworden ist. Diese Nebenbedeutung musste del' Ausdruck, wenn 
er, wie hier geschieht, auf ciXO'lE; d. i. auf Dinge iibertragen wird , nothwendig ab-
werfen ; denn von zwei Bildel'll kann ich zwar sagen , dass sie gleichartig , niemals 
abel' , dass sie durch dieselbe Schule hindurch gegangen sind und die gleichen Ub nn-
gen durchgemacht haben. Was also del' Ausdruck Ex 'tOU who'll "(ofL'I(J.cr ioo hier allein 
sagen will und sagen kann , ist, dass die beiden von Sokrates anfgestellten Bilder 
gleichartig sind. 
Es fragt sich und Niemand hat sich bis j etzt begreiflicher Weise diese Frage 
vorgelegt, worin diese Gleicbartigkeit berubt. Eine zn iLufserlicbe Aehnlichkeit 
zwischen beiden , als dass sie iu Betracht kommen konnte , ist die , dass in beiden 
lecke Fasser und ihre Besitzer eine traurige Rolle spielen; eine bedeutendere Uber-
einstimmung, die mehr das eigentliche We sen betrifft. zeigt sich dagegen darin , dass 
beide uns unsichtbal'e Vorgange des Seelenlebens <lurch iLhnliche Vorgange del' sinnlicb-
concreten Welt veranscbaulichen wollen. Sie unterscheiden sich dadurch von andern 
BilJel'll, die sinnlich-concrete GegcnstiLnde nachahmcn. Das ist es, weshalb Sokrates 
sagt, sie seien gleichen Schlages , Ex 'tOU (J. UTO'll "{op.'I(J.Jioo. 1m Ubrigen sind sie aller-
dings verschieden genug. Denn das erste , das in del' Form del' Auslegung an einen 
gegebnen Mythos anknUpft, verliert dadurch die Freiheit sich dem Gegenstande, den 
es erHiutel'll will, vollkommen auzuschmiegen und kann deshalb seinem Zwecke nicM 
geniigen ') ; Soluates lasst es deshalb fallen und versucht es mit dem zweiten Hilde, 
fUr das er einige Ziige aus dem ersten entlehnt, das er abel' im Ubrigen vollkommen 
frei und nul' nach Mafsgabe des Gegenstandes, den es illllstriren soil , erfindet. Das 
erste Bild gehOrt einem Andel'll , yel'mutlJlicb dem Philo]aos, das zweite dem Sokrates. 
Dieses Resultat hatte man Wngst schon und leichtel' gewinnen konnen , wenn man' 
auf den Scholiasten Mtte horen wollen, del' folgendes bemerkt : b 'tOU "(op.v a crioo 
, ..... , ..... r! ' \ " _'I , 'I I ~l. _ .... I ....." \ , 
qJ"fjcrL 'too (J. OTOO, 'JT t 'to fLS'I TIPO (/.Otoo ETItZSLVfjp·(J. sv [J.I.luOO "~01jXt(J. t cr)C'dJ.(J.Tt, , 'JOto os EV 
" , l' "" , -- \ ..... r~l (t ' ,.... 0 ..... ,,\ '\., I ( , TI(J.~(J.oSL"(fL(J.'o~. -'IV os SXELVO fLS'1 ,0)'1 . oU(J."{OPSLO)'I OLXStOV , , oto os LO)X p (J.'oo~ , 0); cra<fE-
O,EPOV ,E x(J.t TIA-"XTtXwtEPO'I. Wenigstens scheint mil' die Bemerkllng, das zweite Bild 
entspreche del' eigenthUmlichen Weise des Sokrates , vorauszusetzen, Jass Sokl'ates 
und kein AndreI' sein Urheber ist. 
So werden wir auch hie I' wieder von den neuen au f die alten ErkHLrel' zuriick-
gewiesen und erkennen schli eislich . was wenigstens fUr eiuen grofsen Theil del' 
Untersuchung das Motto hiLtte sein soIl en : 
Das Wahre war schon Iangst gefunden , 
Das alte Wahre fass' es an. 
1) Hierauf ueziehe iell & .. (, 'tl c1witCL p. 49:\ D . 
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